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Verejna vyhlaska

Rozhodnutie

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva ako prislusny spravny organ
podla § 71 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len “zdkon o pol'ovnictve™) a podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®), na zdklade protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry Trnava, so sidlom Vajanského 22, 918 67 Trnava, ¢islo Pd 212/22/2207-4 zo dia 30.01.2023
proti opatreniu Okresného uradu Trnava, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo dia
23.09.2022 vo veci evidencie ,,Zmluvy o uzivani Polovného reviru Zeleny haj Sucha* zo dia 30.08.2016 rozhodol

takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva (dalej len ,,OU TT OOP),
podla § 24 ods. 7 zédkona o prokurature vyhovuje protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava, Cislo Pd
212/22/2207-4 zo dia 30.01.2023 a opatrenie Okresného uradu Trnava, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-
TT-PLO-2022/000077-036 zo diia 23.09.2022 vo veci evidencie ,,Zmluvy o uzivani Pol'ovného reviru Zeleny h4j
Sucha“ zrusuje.

Odovodnenie

Okresny trad Trnava, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,OU TT PLO*), ako vecne a miestne prislusny spravny
organ opatrenim ¢. OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo diia 23.09.2022 zaevidoval postupom podl'a § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve ,,Zmluvu o uzivani Pol'ovného reviru Zeleny haj Sucha®, ktora bola uzatvorena podla § 13 zakona o
polovnictve dia 30.08.2016 medzi zmluvnymi stranami, a to Pol'ovnickym zdruzenim Dolinky Zvon¢in, so sidlom
Zvonéin 34, 919 01 Zvongin, ICO: 50401467, zastipena $tatutarnym zastupcom Ing. Milanom Hulkom (d’alej len
,»PZ Dolinky Zvon¢in®), ako uzivatelom pol'ovného reviru a vlastnikmi spolocného Pol'ovného reviru Zeleny haj
Sucha, zastipenymi splnomocnencom AGROPO s.r.0., Zvonéin 107, 919 01 Zvonéin (d’alej len ,,AGROPO s.r.0.).
Stcastou zmluvy o uzivani Polovného reviru Zeleny haj Sucha (d’alej len ,,PR Zeleny héj Sucha®) bola Notarska
zapisnica N 519/2016, NZ 30571/2016, NCRIs 31458/2016, napisana notarom JUDr. Adrianou Vorelovou, Notarsky
urad Hlohovec, Pribinova 23, 920 01 Hlohovec, diia 30.08.2016 (d’alej len ,,Notarska zapisnica“).

Diia 16.02.2023 bola OU TT PLO dorudené vieobecna spravna Zaloba na preskiimanie zdkonnosti opatrenia organu
verejnej spravy o zaevidovani zmluvy o uzivani Polovného reviru Zeleny haj Sucha zo dia 30.08.2016 s tym, aby
sa OU TT PLO v lehote do 30 dni odo diia doruéenia k predmetnej Zalobe vyjadril.

Dna 31.01.2023 Okresna prokuratra Trnava v zmysle § 23 ods. 1 a § 24 zakona o prokuratire, na zaklade podnetu
Pol'ovnickeho zdruzenia Zeleny haj Sucha v zastipeni advokatom JUDr. Norbertom Horvathom (d’alej len ,,PZ



Zeleny haj Sucha®) zo dita 23.11.2022, podala proti uvedenému opatreniu OU TT PLO protest prokurétora, v ktorom
navrhuje napadnuté opatrenie zrusit’ ako nezakonné a nasledne postupovat’ v sulade so zdkonom.

PZ Zeleny haj Sucha vo svojom podnete poukazuje, zZe prvostupniovy spravny organ nezaevidoval pravne bezvadnu
zmluvu o uzivani polovného reviru na podklade notarskej zdpisnice zo dna 6.12.2017. PZ Zeleny haj Sucha
d’alej namieta, Ze len riadne zvolané a uznasaniaschopné zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych pozemkov sa méze
legélne uznasat’ a prijimat’ rozhodnutia, ktoré¢ budu pozivat pravnu ochranu. Zhromazdenie vlastnikov konané
dita 30.8.2016 nemalo byt zvolané 1/3 vlastnikov polovnych pozemkov a nemalo byt ani uznaaniaschopné. OU
TT PLO oznamenim ¢. OU-TT-PLO-2018/001885 zo dna 19.1.2018 uz meritorne rozhodol (vyslovil neuzavretie
zmluvy) a s odstupom viac ako 4,5 roka vydal napadnuté opatrenie diametralne odlisného obsahu. Taktiez sa namieta,
ze o navrhu zo dna 12.12.2017 v prospech PZ Zeleny h4j Sucha urad doposial’ nerozhodol.

PZ Zeleny haj Sucha d’alej poukazuje, ze napadané opatrenie vychadza z nespravneho pravneho postdenia, je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’, resp. nedostatok dévodov, zaklad opatrenia nema oporu v prislusSnom
administrativnom spise (opravnenia na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov v ramci polovného reviru
netvoria sucast’ administrativneho spisu - nie su tam vSetky, lebo mali byt nedévodne vratené okrem vzorovych
najomnych zmlav) - trad ako spravny organ sa teda v podstate zbavil Casti svojho administrativneho spisu,
okresny urad neaplikoval vo svojom postupe zakladné principy spravneho konania vyzadovaného sudnou
praxou, nedostatocne dodrzal zasadu materialnej pravdy, neprihliadal na skutocnost, Ze notarska zapisnica
osvedcuje len priebeh, nie vysledok zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, vychadzal z listu Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR - ktoré nie je opravnené na vyklad prava, okresny tirad nevykonal Ziadne
dokazovanie a dostato¢ne neskumal vlastnicke vztahy ¢i stym suvisiace plnomocenstva rozhodné na zdkonny
priebeh zhromazdenia vlastnikov, ¢o nie je tllohou skiimania notéra, nezistil dostatocne skutoc¢ny stav veci, porusil
princip pravnej istoty dotknutych ucastnikov (Drahomir Lederleitner, Dusan Stano, MUDr. Martin Heriban, Ing.
Milan Minarovi¢ a PZ Zeleny haj Suchd) a odial ich prava v prejednavanej veci vykonu prava pol'ovnictva.

PZ Zeleny haj Sucha poukazuje aj na to, Ze z opatrenia okresného tradu ¢. OU-TT-PLO-2022/000075- 029 zo dna
23.11.2022 (o nezaevidovani zmluvy), ako aj z opatrenia okresného uradu ¢. OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo dna
23.9.2022 o zaevidovani zmluvy o uzivani Pol'ovného reviru Zeleny haj Sucha zo diia 30.8.2016 pre (v prospech) PZ
Dolinky Zvoncin nevyplyva, na zéklade akych skutocnosti spravny organ dospel k zaveru, ze v tomto pripade boli
splnené zakonné podmienky na evidenciu tejto zmluvy. Okresny urad v predmetnom spravnom akte len skonstatoval
(bez nélezitého pravneho rozboru) stlad predlozenej zmluvy s ustanoveniami zdkona o polovnictve.

Na zéklade vyssie uvedeného Okresna prokuratura Trnava dospela k zaveru, ze napadnuté opatrenie spravneho
organu nie je v sulade so zdkonom, nakol’ko trpi vadou nepreskiimatel'nosti pre nedostatok dévodov.

Podla § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire, ,,Ak orgén verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet’ alebo mu mieni
vyhoviet’ iba Ciastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami
ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu orgdnu alebo organu
opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,nadriadeny organ‘) a o tomto postupe upovedomi
v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predlozenia. Ustredny organ
Statnej spravy predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vediicemu a upovedomi o tom prokuratora;
veduci tstredného organu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na zaklade navrhu nim
ustanovenej komisie®.

OU TT PLO v zakonom stanovenej lehote vyssie uvedenému protestu prokuratora nevyhovel, a preto ho spolu so
spisovym materidlom a vyjadrenim sa k protestu prokuratora v stilade s § 24 ods. 6 zdkona o prokurattre predlozil
dita 03.03.2023 na OU TT, OOP, ako svojmu bezprostredne nadriadenému organu.

Podrla § 24 ods. 4 zakona o prokuratare ,,Organ verejnej spravy zasle protest ti€astnikom konania s vyzvou, aby sa
v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat™.

Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnom konani o proteste prokuratora je viac ako 20 ucastnikov konania alebo
zucCastnenych oséb, oznamenie bolo potrebné dorucovat’ v zmysle § 79 ods. 3 zdkona o polovnictve verejnou
vyhlagkou, postupom podla § 26 zakona o spravnom konani. Nakol’ko OU TT PLO takto nepostupoval, OU TT
OOP uvedeny nedostatok odstranil a vSetkym ucastnikom konania ozndmil podanie uvedeného protestu prokuratora
a zaroven ich v stlade s § 24 ods. 4 zdkona o prokurature vyzval, aby sa v lehote do 5 dni odo diia dorucenia tejto
vyzvy k predlozenému protestu prokuratora vyjadrili. Zarovei ich v sulade s § 24 ods. 4 zédkona o prokurature v
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zneni neskorsich predpisov poucil, ze ak do stanovenej lehoty nepredloZzia vyjadrenia tunaj$iemu spravnemu organu,
nebude na ich neskorsie vyjadrenie v predmetnom konani prihliadat’.

OU TT OOP ako prisluiny spravny organ preskiimal protestom napadnuté opatrenie OU TT PLO a v porovnani s
platnymi pravnymi predpismi zistil nasledovné:

Z hladiska znenia § 16 zakona o polovnictve vyplyva, zZe na jeden polovny revir méze byt uzatvorena len jedna
zmluva o uzivani polovného reviru. OU TT PLO v tomto pripade postupoval principom postupnosti, t.j. vec vybavil
v poradi tak, ako mu boli predmetné zmluvy doruc¢ené. Zmluvu o uzivani Pol'ovného reviru Zeleny héj Sucha zo
dia 30.08.2016, ktort predlozilo PZ Dolinky Zvon¢in vybavil sprdvny organ ako prvua v poradi, ked’Ze uskuto¢nené
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zo strany PZ Dolinky Zvoncin prebehlo skor ako uskuto¢nené
zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych pozemkov zo strany PZ Zeleny h4j Sucha. Taktiez zmluva o uzivani polovného
reviru predlozend zo strany PZ Dolinky Zvoncin bola podpisana skér ako zmluva o uzivani polovného reviru
zo strany PZ Zeleny hdj Sucha. Rozhodujucim faktorom pre vydanie predmetného opatrenia o zaevidovani skor
uzavretej (zarovein skor predlozenej) zmluvy podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve bolo ¢asové hl'adisko.

V pripade predlozenej Zmluvy o uzivani pol'ovného reviru Zeleny haj Sucha zo dia 30.8.2016 zo strany PZ Dolinky
Zvonéin OU TT PLO nasledne vydal ozndmenie ¢. OU-TT-PLO- 2018/001885 zo diia 19.1.2018, v ktorom uviedol,
ze preskimanim podkladovej dokumentacie (najomnych zmluv) bolo zistené, Ze predmetna zmluva nie je uzatvorena
v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve. Spravny organ v tomto liste len oboznamil adresatov
o nenaplneni vyssie citovanej zakonnej normy, avsak nevykonal proces evidencie, resp. neevidencie predmetne;j
zmluvy. Predmetny proces je nepochybne administrativnym (spravny) procesom, aj ked’ sa nai nevztahuju
jednotlivé ustanovenia spravneho poriadku. Je vSak potrebné zddraznit’, Ze aj napriek vyluceniu aplikacie spravneho
poriadku, je spravny organ povinny riadit’ sa zdkladnymi zdsadami spravneho konania obsiahnutymi v § 3 zakona €.
71/1967 o spravnom konani. Vysledkom procesu evidencie zmluvy o uzivani pol'ovného reviru by malo byt pisomné
oznamenie o vykonani evidencie, resp. neevidencie, ¢o vSak v tomto pripade v celom obsahu predmetného listu
absentuje. OU TT PLO v tejto suvislosti mal za to, 7e konanie vo veci evidencie predmetnej zmluvy listom ¢. OU-TT-
PLO-2018/001885 zo diia 19.1.2018 nebolo ukoncené, o com svedci aj d’alSie pisomné konanie spravneho organu v
samotnej veci. Taktiez treba zdoraznit,, Ze v predmetnych pripadoch prebiehali viaceré stidne konania, ktoré mohli
mat zdsadny vplyv narozhodovanie v obidvoch pripadoch - predlozenych ndjomnych zmluvach. Preto spravny organ
zacal definitivne konat’ az po ukonceni sidnych konani, ktoré prebiehali od roku 2018 az do roku 2022. Tu treba dat’
do pozornosti, Ze z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu ¢. 20S/119/2018-125 zo dna 10.7.2019 jednoznacne
vyplyva zaver, Ze listami vydanymi spradvnym organom ¢. OU-TT-PLO-2017/036791, OU-TT-PLO-2017/038665 zo
dia 15.12.2017 a OU-TT-PLO-2018/001885 zo dna 19.1.2018, ktoré sa v tomto pripade predkladaji ako defini¢né
listinné dokumenty okresného tiradu, nebol vykonany tkon evidencie, resp. neevidencie predmetnej zmluvy a proces
stale pretrvaval.

OU TT PLO po skonéeni sudnych konani, doru¢eni stanoviska zo strany Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky a ostatnych listinnych podkladov obsiahnutych v celom predmetnom spise opitovne
prehodnotil vsetky doterajsie predlozené dokumenty suvisiace so Zmluvou o uzivani polovného reviru Zeleny ha;j
Sucha zo diia 30.8.2016 a opit’ sa zameral na posudenie, ¢ uvedena zmluva spiia vietky zakonom stanovené
podmienky na jej zaevidovanie v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve. Stgasni pracovnici OU TT PLO
sa v procese skimania podkladov k predmetnej zmluve, okrem iného, predovsetkym zamerali prave na sporné
najomné zmluvy, a to konkrétne na plnomocenstva tykajuce sa rozhodovania vykonu prava pol'ovnictva obsiahnuté
v samotnych zmluvéch.

V procese evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru je spravny organ povinny skumat, ¢i o vyuziti prava
polovnictva v predmetnom pol'ovnom reviri rozhodol vlastnik alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru
postupom podla § 5 zakona o polovnictve. V predmetnom pripade vlastnikov polovnych pozemkov zastupoval
splnomocnenec splnomocneny na zaklade ndjomnych zmlav, ktoré obsahovali splnomocnenie na zastupovanie
vlastnika vo veciach postipenia vykonu prava polovnictva v Polovnom reviri Zeleny haj Sucha. Sicasne kazda
najomnd zmluva obsahovala majetkovi podstatu vlastnika s uvedenou vymerou polovnych pozemkov. Podla
vyjadrenia spravneho organu orgdnom prokuratiry v procese Setrenia tento uviedol, ze preto listom ¢. OU-TT-
PLO-2018/001885 zo dia 4.1.2018 vyzval splnomocnenu spolo¢nost AGROPO s.r.o. na predlozenie vSetkych
pozadovanych dokumentov, na zaklade ktorych uvedeny obhospodarovatel’ bol opravneny zastupovat’ vlastnikov
polovnych pozemkov na vymere 869,6599 ha, o je 47,68% z celkovej vymery Polovného reviru Zeleny hé4j Sucha.
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Zastupcovia spolocnosti AGROPO s.r.o. diia 17.1.2018 predlozili spravnemu organu pozadované dokumenty. Z
uvedeného dokazovania spravny organ spisal Zapisnicu zo dina 17.1.2018, ktorej sucastou su aj vzorové ndjomné
zmluvy. Uvedend zapisnica a predmetné najomné zmluvy (fotokopie) st sucast’ou predmetného spisu.

OU TT PLO (podla jeho vyjadrenia) v definitivnom ukone nemal Ziadny dévod pochybovat’ o neplatnosti
predlozenych najomnych zmlav. Zaroveii OU TT PLO poukézal na skuto¢nost, Ze predmetné najomné zmluvy
maju sukromno-pravny charakter a spravny organ vykonava dokazovanie, ¢i su splnené vyssie uvadzané zakonom
stanovené podmienky o rozhodovani vykonu prava polovnictva v polovnom reviri. Dalej predmetné zmluvy spravny
organ posudil, Ze nie su vadné, preto vychadzal z vymery 869,6599 ha. Po spocitani uvedenej vymery a ostatnych
vymer polovnych pozemkov vlastniacich pritomnymi vlastnikmi, resp. ich opravnenymi zastupcami predmetné
zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych pozemkov disponovalo nadpolovi¢nou vicsinou vymery z celkovej vymery
Pol'ovného reviru Zeleny haj Sucha.

OU TT PLO mal za to, Ze predmetna zmluva o uZivani polovného reviru zo dia 30.8.2016 podla jeho nazoru
spinala vietky zakonom stanovené podmienky na jej zaevidovanie v zmysle § 16 ods. 1 zikona o polovnictve a
preto opatrenim ¢. OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo diia 23.09.2022 tato zmluvu zaevidoval.

Na zéklade vyssie uvedeného, Zmluvu o uzivani Polovného reviru Zeleny haj Sucha zo dia 30.11.2017, ktora
predlozilo Pol'ovnicke zdruZenie Zeleny haj Such4, so sidlom: Spa¢inska cesta 1606/114, Trnava listom &. OU- TT-
PLO-2022/000717-029 zo dia 23.11.2022 nezaevidoval.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve ,,Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje,
ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podl'a § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviént va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.
Stcast'ou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujica priebeh zhromazdenia®.

Podrla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve ,,Okresny trad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je
uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplia nélezitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so
subjektom podl'a § 13 ods. 1%

Na evidenciu zmluvy je prislusSnym spravnym organom pozemkovy a lesny odbor okresného tiradu. Polovny revir
modzu uzivat’ jeho vlastnici sami alebo prostrednictvom nimi zalozenej polovnickej organizacie. Jeho uzivanie
modzu vlastnici postupit’ inému subjektu zmluvou o uzivani polovného reviru. O postipeni uzivania polovného
reviru rozhoduje vlastnik a pri spolocnom pol'ovnom reviri viaceri vlastnici pol'ovnych pozemkov. Ich rozhodovanie
je vicsinove, tak ako je to pri rozhodovani o kazdej spolo¢nej veci. Podrobnosti postupu o postipeni uzivania
polovného reviru st upravené v zdkone o polovnictve. D6lezité su predovsetkymust. § 5, § 13, § 16 ainé oznaceného
zakona.

Stcastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujlica priebeh zhromazdenia. Zhromazdenie
je uzndSaniaschopné, ak je pritomnd najmenej nadpolovicnd vicSina vlastnikov a zhromazdenie rozhoduje
nadpolovi¢nou vicsinou. V obidvoch pripadoch je vac¢Sina pocitana z vymery pozemkov.

Zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru je individudlny spravny akt, na ktorého zaklade sa zavfsi
postipenie uzivania pol'ovného reviru jeho vlastnikom, resp. vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru, na niektory
zo subjektov podl'a § 13 ods. 1 pism. a) az d) zéakona o polovnictve. U¢innost’ zmluvy o uZzivani polovného reviru
je podmienena jej zaevidovanim prislusSnym okresnym tradom. Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy
o uzivani pol'ovného reviru podl'a § 13 zakona o polovnictve sa nevztahuje spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism.
c¢) zakona o polovnictve), okamihom zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo zmluvy
nadobuda pravo (resp. mu nebolo priznané pravo) na uzivanie pol'ovnych pozemkov uznaného pol'ovného reviru
a sucasne z toho plynuce povinnosti (§ 25 zdkona o pol'ovnictve). Proces evidencie zmluvy o uzivani pol'ovného
reviru, ktorého ti¢elom je priznat’ jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
v suvislosti s uzivanim polovného reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom. Aj ked” sa na toto
administrativne konanie nevztahuji ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze
sa uskutocnuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia
byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 zakona o spravnom konani.
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Okresny tirad je v konani o evidencii predlozenej zmluvy o uzivani pol'ovného reviru povinny skumat’, ¢i o vyuziti
prava pol'ovnictva v pol'ovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného
polovného reviru postupom podla § 5 zdkona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve), ¢i zmluva o uzivani
polovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom pol'ovného reviru resp. vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného reviru
a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o pol'ovnictve, ¢i obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a ¢i ju podpisali vlastnici polovnych pozemkov, vlastniaci najmenej
nadpolovi¢nu vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zadkona o pol'ovnictve), resp.
prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov
podl'a § 5 zakona o polovnictve. V konani je taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat,
kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena. Ziadost’ o evidenciu zmluvy
o uzivani pol'ovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), priCom tato notarska zapisnica musi obsahovat’
prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je tlohou
spravneho orgdnu zhromazdit’ podklady, z ktorych vyplynie, ¢i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o
uzivani pol'ovného reviru splnené. Notarska zapisnica nenahradza prieskumnu ¢innost’ spravneho orgéanu.

OU TT PLO boli predlozené dve zmluvy o uZivani Polovného reviru Zeleny haj Suché, a to zo strany PZ Dolinky
Zvoncin a PZ Zeleny haj Sucha. Spravny orgéan opatrenim zo dna 23.9.2022 zaevidoval Zmluvu o uzivani Polovného
reviru Zeleny haj Sucha zo dina 30.8.2016. Dnia 23.11.2022 nezaevidoval Zmluvu o uzivani Pol'ovného reviru Zeleny
haj Sucha zo diia 30.11.2017. Spravny orgén sa prioritne zaoberal tou zmluvou, ktora bola uzavreta a predlozena
skor. Druhtt zmluvu nezaevidoval s poukazom na § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve, pretoze uz bola zaevidovana
ina, platne uzavreta zmluva.

Utelom § 16 ods. 2 zakona o polovnictve je nepochybne zamedzit' vzniku sporov ohPadom uzivania polovného
reviru z dévodu existencie viacerych, platne uzavretych zmluv a zabranit’ tak situdciam, aby v danom polovnom
reviri vykonavalo pravo pol'ovnictva subezne viac subjektov uvedenych v § 13 ods. 1 pism. a) az d) zékona o
polovnictve.

Ak st spravnemu organu predloZené na evidenciu dve zmluvy o uzivani toho istého polovného reviru, skuto¢nost'ou
rozhodujucou pre vydanie rozhodnutia o nezaevidovani neskdr uzavretej zmluvy podla § 16 ods. 2 zakona o
polovnictve (z dovodu, Ze na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovand ina zmluva) je nielen casové hladisko
uzavretia predlozenych zmluv, ale aj to, ¢i v pripade skor uzavretej zmluvy boli splnené podmienky ustanovené
zdkonom na postipenie uzivania polovného reviru zmluvou podl'a § 13 zédkona o pol'ovnictve na jej naslednu
evidenciu.

Spravny organ konajlci v zmysle § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve je povinny v oznameni o nezaevidovani
zmluvy o uzivani pol'ovného reviru sa vysporiadat’ aj s dovodmi, pre ktoré takto rozhodol, nakol'ko z logiky veci
je zrejmé, Ze len jedna predlozend zmluva moZe spiiat’ zikonné poziadavky na evidenciu, &ize musi ozrejmit
na zaklade akej spravnej tivahy dospel k zaveru, Ze ziadosti o zaevidovanie zmluvy nevyhovel. Z tohto dévodu
je nevyhnutné riadne oddvodnit’ vydané opatrenie a to tak, aby bolo preskiimatel'né. Rozhodne nepostacuje iba
konstatovanie, Ze bola zaevidovana uz ind zmluva, ale je potrebné preskimatelné¢ oddvodnenie, z ktorého je
zrejmé preco a ktora zmluva bola zaevidovana a z akych dévodov dospel spravny organ, Ze ucastnici zaevidovanej
zmluvy splnili zdkonné poziadavky na evidenciu zmluvy, najmé posudenie, ¢i konali so skutocnymi vlastnikmi,
so zodpovedajliicimi vymerami, ako aj ¢i stthlasy vlastnikov boli bezchybné. Poziadavka nalezitého odovodnenia
opatrenia plati samozrejme aj v pripade zaevidovania zmluvy podla § 16 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve.

S uvedenou skutocnost’ou (splnenie zakonnych podmienok na evidenciu zmluvy o uzivani Polovného reviru Zeleny
haj Sucha z 30.8.2016 pre PZ Dolinky Zvon¢in) sa viak OU TT PLO v napadnutom rozhodnuti nijakym spésobom
nevysporiadal. Samotné konstatovanie o platnosti zmluvy z 30.8.2016, a teda splnenia zdkonnych podmienok na jej
evidenciu, bez uvedenia skuto¢nosti a relevantnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych spravny organ k tomuto
zaveru dospel, je nepostacujuce, a to vzhladom na uvedené povinnosti spravneho organu v procese posudzovania
ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru a tiez vzhl'adom na zavaznost’ vydaného opatrenia, v
dosledku ktorého nebolo Ziadatel'ovi priznané pravo na uzivanie dotknutého polovného reviru - ide o opatrenie
spravneho organu ¢. OU-TT-PLO-2022/000075-029 zo dia 23.11.2022, ktorym okresny tirad nezaevidoval Zmluvu
o uzivani Polovného reviru Zeleny héj Suchd z 30.11.2017 pre PZ Zeleny haj Suchd, nakol’ko je uz zaevidovana
ina zmluva.
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Procesnym pravom tucastnika spravneho konania je aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Podstatnou
obsahovou nalezitostou rozhodnutia (opatrenia) spravneho organu je aj jeho oddvodnenie, ktoré plni niekol'ko
funkcii. PredovSetkym ma presvedcit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania - posiliiovat’ déveru ugastnikov spravneho
konania v spravnost’ rozhodovania. Dalou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budu
rozhodnutie pripadne preskimavat’. Presved¢ivé odovodnenie mdze zamedzit' zbytocnému uplatneniu opravnych
prostriedkov.

V oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov, a to na skutkové okolnosti a
pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmé skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené,
a ich pravny vyznam. Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt’
logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého
spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len
citacia prislusného ustanovenia, ale je zZiaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby uc€astnici pochopili vzt'ah
medzi skutkovym zistenim a pravnym postdenim.

Riadne oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu vyzaduje, aby sa spravny organ jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a prdvnymi skuto¢nostami, ktoré¢ su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Na skutocnost’, ktord je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, sa
vyzaduje $pecifickd odpoved’ zo strany spravneho organu.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu je jednou z najzavaznejsich vad, ktorou méze byt’
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zatazené. Nesporne ide o takt vadu (chybu, nedostatok), ktora brani Statnemu
organu (organu $tatnej moci - sudu, prokuratire ¢i odvolaciemu organu) napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
(alebo ich cast’) preskimat’. Zjednodusene povedané, nepreskumatel’né je také rozhodnutie alebo opatrenie, pokial’
z neho nemozno zistit,, ako bolo rozhodnuté, o com bolo rozhodnuté alebo preco bolo rozhodnuté prave tak.
Spravny orgén, ktorému osobitny pravny predpis (zakon o polovnictve) zveril posobnost’ pri sprave pol'ovnictva,
je ako orgén verejnej spravy povinny postupovat’ v stlade so zdsadou zakonnosti, ktora vyjadruje poziadavku na
suladnost’ postupov a rozhodovania spravnych organov s pravnymi predpismi. Tym je vylucena akakol'vek svojvolra
spravneho organu rozhodovat’ o tom, od koho bude povinnosti ustanovené zakonom vyzadovat’ a od koho nie.
Konkrétne treba uviest, Ze v predmetnom opatreni OU TT PLO sa ani len struéne v odévodneni napadaného
opatrenia nevyjadril, teda vobec nesktimal, ¢i bolo alebo nebolo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do spolo¢ného Pol'ovného reviru Zeleny héj Sucha zvolané dia 29.11.2017 Ing. Lubosom Slobodom v
sulade s ust. § 11 zakona o pol'ovnictve a postupom podl’a § 5 zdkona o polovnictve, ktora skuto¢nost’ je rozhodujica
pre posudenie predmetnej veci, ktora je opravneny posudit’ iba prislusny okresny urad. Ide o skuto¢nost’ délezita
pre spravne pravne posudenie predmetnej veci, pretoze ak bolo predmetné zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych
pozemkov zaclenenych do polovného reviru zvolané v zmysle § 11 zakona o polovnictve a postupom podla
§ 5 zékona o polovnictve plati, Ze uznesenia prijaté na tomto zhromazdeni vlastnikov su zavézné pre vsetkych
vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spoloéného Pol'ovného reviru Zeleny haj Suchd, teda aj takych,
ktory sa na vydani uzneseni nepodiel’ali alebo hlasovali proti jeho prijatiu, nakol’ko na predmetnom zhromazdeni
bolo rozhodnuté, Ze sa rusia konkrétne uznesenia prijaté na predchadzajicom zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych
pozemkov konanom dna 30.8.2017. Priebeh zhromaZzdenia bol osvedceny notarskou zapisnicou ¢. N 386/2017, NZ
51346/2017, pricom zhromazdenie schvalilo okrem iné¢ho aj postipenie vykonu prava polovnictva v spolo¢nom
Pol'ovnom reviri Zeleny héj Suchd formou zmluvy o uzivani pol'ovného reviru na dobu 10 rokov PZ Zeleny haj Sucha
nad Parnou, ktora zmluva bola nasledne diia 13.12.2017 predlozena OU TT PLO na zaevidovanie. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze platna pravna uprava takyto postup umoziuje, avsak len za podmienky, ze su splnené zakonné kritéria
v ust. § 5 zakona o polovnictve, bolo potrebné, aby vo veci konajici spravny organ tieto skutoc¢nosti preskumal
a rozhodol o nich, pretoze v predmetnej veci boli spravnemu organu doruc¢ené dve ziadosti o evidenciu zmluvy
o uzivani Polovného reviru Zeleny haj Sucha. Tieto skutocnosti, resp. ivahy o nich, teda mali byt predmetom
odovodnenia meritérneho rozhodnutia (opatrenia).

S poukazom na zistené sa nemozno stotoznit’ s postupom spravneho organu, ktory sa v predmetnej veci prioritne
zaoberal len tou zmluvou, ktora bola uzavretd a predlozena skor a druht zmluvu nezaevidoval s poukazom na
ust. § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, pretoze v predmetnej veci bol povinny v zmysle platnej pravnej tpravy
skiimat’, ¢i na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spolo¢ného pol'ovného reviru Zeleny
haj Sucha zvolaného dna 29.11.2017 Ing. Cubosom Slobodom, o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri
rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru postupom podla § 5
zéakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zdkona o polovnictve), ¢i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavretd medzi
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vlastnikom pol'ovného reviru resp. vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1
pism. a) az d) zdkona o pol'ovnictve, ¢i obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 14 zdkona o polovnictve) a ¢i ju
podpisali vlastnici polovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vacsinu pol'ovnych pozemkov z vymery
polovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie
zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podl'a § 5 zdkona o polovnictve. V konani bolo taktiez
potrebné skumat’, ¢i pisomnym splnomocnenim vlastnika bolo preukézané, kto za konkrétneho vlastnika konal a v
akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena a ¢i ziadost’ o evidenciu zmluvy o uzivani pol'ovného reviru obsahovala
ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujicu priebeh zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych pozemkov (§ 16
ods. 1), a ¢i tato notarska zapisnica obsahovala prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v
§ 5 ods. 5 zékona o pol'ovnictve. Je tlohou spravneho organu zhromazdit tieto podklady, na zéklade vyhodnotenia
ktorych je potom mozné rozhodnut’, ktora z dvoch ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani pol'ovného reviru Zeleny
haj Sucha spiiia podmienky na evidenciu. Takéto pravne posudenie potom samozrejme spravny organ uvedie aj v
odovodneni svojho rozhodnutia.

Podla § 5 ods. 3 zakona o polovnictve ,,zhromazdenie zvoldva zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov
polovnych pozemkov (d’alej len ,,zvolavatel*) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do
polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vsSetkych
dotknutych obciach obvyklym sposobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia“.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zvolavatelom zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do spolo¢ného Pol'ovného reviru Zeleny haj Suché bola v predmetnom pripade spolo¢nost AGROPO
s.r.0., ktord na zaklade uzavretych ndjomnych zmlav medzi vlastnikom pozemku a njjomcom disponuje s vymerou
881,6860 ha, o predstavuje 48,34 % z celkovej vymery Pol'ovného reviru Zeleny hdj Sucha.

OU TT OOP po preskumani predmetnych vzorovych ndgjomnych zmliv, na zéklade ktorych spoloénost AGROPO
s.r.o. zvolala zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v Pol'ovnom reviri Zeleny haj Sucha dospel k
nasledovnému:

V predmetnych najomnych zmluvach v ¢lanku VI. bod 3 je uvedené: ,,prenajimatel’ prenechava najomcovi pravo
zastupovat’ ho vo veciach tvorby polovnych revirov a uzatvarania ndjomnych zmliv o postipeni vykonu prava
polovnictva®.

Vzhl'adom k tomu, Ze v uvedenej formulécii st vypisané presné procesné tkony a absentuje tu pravo na zvolanie
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, OU TT OOP zastiva nazor, Ze spolo¢nost AGROPO s.r.0. nebola
opravnena zvolat’ zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych pozemkov v Pol'ovnom reviri Zeleny héj Sucha, nakol'ko
nedisponovala najmenej jednou tretinou vlastnikov pol'ovnych pozemkov.

OU TT OOP ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ sa dostatoéne nezaoberal skiimanim vlastnictva a opravnenosti
zvolavat’ zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v Polovnom reviri Zeleny hdj Suchd a tak nesplnil
podmienky uvedené v § 11 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve.

OU TT OPP konstatuje, Ze podla predlozeného spisového materidlu Zmluva o uzivani Polovného reviru Zeleny
haj Sucha, ktort predlozilo PZ Dolinky Zvonéin nemala byt spravnym organom zaevidovana, nakolko nespliiala
vSetky podmienky zakotvené v zakone o pol'ovnictve tak, aby prvostupnovy spravny organ predmetnti zmluvu mohol
zaevidovat’ v stlade s § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve.

OU Trnava, OOP po prestudovani podaného protestu prokurétora a suvisiaceho spisového materidlu dospel k zaveru,
ze OU TT PLO postupoval vo veci evidencie ,,Zmluvy o uzivani polovného reviru Zeleny haj Sucha® v rozpore so
zakonom a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 24 ods. 11 zakona o prokuratire mézu prokurator a ucastnici konania odvolat’
alebo podat’ rozklad.

Podla § 24 ods. 14 zakona o prokuratire ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora a nezrusi nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je prokurator opravneny podat’ proti rozhodnutiu organu verejnej spravy

alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu zalobu na spravny sid podl'a osobitného predpisu
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PhDr. Vanesa Steinerova

veduci

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Obec Kosolna, Kosolna 44, 919 01 Kosolna, Slovenska republika

Obec Sucha nad Parnou, Sucha nad Parnou 68, 919 01 Suchéa nad Parnou, Slovenska republika

Obec Zvoncin, Zvoncin 82, 919 01 Zvoncin, Slovenska republika

Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika

Okresna prokuratura Trnava, Ulica Vajanského 22, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Narodna agentira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika
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