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Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ako prisludny spravny
orgdn podla § 72 pism. d) zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplineni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania Polovnickeho zdrusenia Dolinky Zvondin,
Zvoncin 34, 919 01 Zvonéin, ICO: 50 401 467, zastipeného splnomocnenou advokatskou kanceldriou
JUDr. Halagan, s. r. 0., so sidlom: Framborska 253/21, 010 01 Zilina, I€O: 50 626 329, proti rozhodnutiu
Okresného uradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov &. OU-TT-O0P4-2023/016611-012 zo dfia
17.5.2023 takto '

rozhodlo:

podia § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov meni tak, 7e zoddévodnenia rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odbor
opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-O0P4-2023/016611-012 zo dfia 17.5.2023 primerane vypusta alebo
upravuje text tykajdci sa predmetnych vzorovych ndjomnych zmluv, na zéklade ktorych spol. AGROPO
s.r.o., Zvoncin 107, 919 01 Zvontin, ICO: 34125795, zvolala zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov v polovnom reviri Zeleny héj Sucha. V ostatnych &astiach zostdva rozhodnutie Okresného
dradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov & OU-TT-OOP4-2023/016611-012 zo difa 17.5.2023
nezmenené.

Odovodnenie

Priebeh sprévneho konania

Ministerstvu  pddohospodarstva  arozvoja  vidieka  Slovenskej republiky  (dalej
len ,ministerstvo”) predloZil dila 18.8.2023 Okresny drad Trnava, odbor opravnych prostriedkov (dalej
len ,0U Trnava, OOP“) listom & OU-TT-OOP4-2023/016611-026 zo dfia 15.8.2023 odvolanie
Polovnickeho zdruzenia Dolinky Zvonéin, Zvon¢in 34, 919 01 Zvon&in, ICO: 50 401 467, zastupeného
splnomocnenou advokatskou kanceldriou JUDr. Halagan, s. r. 0., so sidlom: Framborska 253/21, 010 01




Zilina, 1€0: 50626 329 (dalej aj »odvolatel”), zo dfia 6.6.2023 proti rozhodnutiu OU Trnava, OOP
¢. OU-TT-00P4-2023/016611-012 zo dfia 17.5.2023 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie OU Trnava,
OO0P“). Odvolanie bolo OU Trnava, OOP doruéené diia 9.6.2023.

oU Trnava, OOP napadnutym rozhodnutim, doruéovanym formou verejnej vyhlasky, vyhovel
protestu prokurdtora Okresnej prokuratdry Trnava (dalej len ,OP Trnava“) &. Pd 212/22/2207-4 zo diia
30.1.2023 (dalej len ,,protest prokurétora“) a zrugil opatrenie Okresného Gradu Trnava, pozemkového
alesného odboru (dalej len ,0U Trnava, PLO“) & OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo dila 23.9.2022
vo veci evidencie ,Zmluvy o uZivani Polovného reviru Zeleny hdj Suchd” zo difia 30.8.2016
(dalej aj ,opatrenie OU Trnava, PLO“).

OU Trnava, OOP, ako prislusny spravny orgén, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, nerozhodol
o odvolani v ramci autoremedury podfa § 57 ods. 1 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konanf (sprévny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok“), preto podia § 57 ods. 2
spravneho poriadku predioZil dfia 18.8.2023 ministerstvu  odvolanie spolu s prislu$nym
administrativnym spisom OU Trnava, OOP ¢&. OU—TT-OOP4-202‘3/016611, ako aj s administrativnym
- spisom OU Trnava, PLO & OU-TT-PLO-2023/000928 na dalSie konanie vo veci.

O postupeni odvolania nadriadenému spravnemu orgdnu na odvolacie konanie upovedomil
oU Trnava, OOP vSetkych Gcastnikov konania listom & OU-TT-OOP4-2023/016611-026 zo diia
15.8.2023, doruc¢ovanym verejnou vyhlaskou.

Ministerstvo po preskimani napadnutého rozhodnutia, odvolania a predioZeného spisovéhd
materidlu v predmetnej veci rozhodlo.

Skutkové zistenia a pradvne posudenie

Podia § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrdni.”.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,Ak st pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.”.

Ministerstvo v sulade s § 59 sprédvneho poriadku preskimalo odvolanim napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, preskimalo vyrokovi a dovodovu ¢ast, ich stlad so stvisiacimi vieobecne zavaznymi
predpismi, vyhodnotilo dévody uvedené v rozhodnuti OU Trnava, OOP, ndmietky odvolatela uvedené
vjeho odvolani, ako aj vyjadrenie kodvolaniu Polovnickym zdruZenim Zeleny haj Suchg,
ICO: 50734458 (dalej len ,PZ Zeleny haj Suchd“), ktoré podali p. DuSan Stano, bytom Suchd
nad Parnou & 625, 919 01 Sucha nad Parnou, MUDr. Martin Heriban, bytom Laé¢na 3, 917 05 Trnava,
ing. Milan Minarovi¢, bytom Veterna 35, 917 01 Trnava prostredniétvom splnomocneného pravneho
zastupcu, JUDr. Norberta Horvéatha, zo dia 17.6.2023 (dalej len ,pravny zéstupca PZ Zeleny hdj
Suchd”), pri¢om zistilo nasledovné skuto¢nosti.

Z predloZeného administrativneho spisu OU Trnava, OOP vyplyva, e napadnutym rozhodnutim
OU Trnava, OOP bolo v stlade s § 24 ods. 7 zdkona o prok'urature vyhovené protestu prokuratora
OP Trnava a opatrenie OU Trnava, PLO bolo zrugené. Napadnuté rozhodnutie oU Trnava, OOP bolo
ucastnikom konania, ako aj odvolatelovi, doruc¢ené verejnou vyhlaskou. Odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu bolo doruéené OU Trnava, OOP diia 9.6.2023 v silade s § 53 a 54 ods. 1, 2 spravneho




poriadku, t. j. bolo podané v zikonom stanovenej 15-diovej lehote na sprédvnom organe, ktory
ho vydal, a teda je pripustné.

Podla § 24 ods. 13 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire vzneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o prokuratire”): ,Na konanie o proteste prokurdtora proti rozhodnutiu alebo
opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vseobecny predpis o sprdvnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak. “,

Podla § 24 ods. 7 zdkona o prokurattre: ,Ak nadriadeny orgdn zisti dévodnost protestu,
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.”.

Podla § 24 ods. 8 zdkona o prokurature: ,Ak sa nadriadeny orgdn domnieva, Ze protest nie je
dbvodny, rozhodne o jeho nevyhoveni.“.

v

Podfa & 5 ods. 3 zdkona & 274/2009 Z. z. o polovnictve vzneni neskoriich predpisov
(dalej len ,zékon o polovnictve®): ,ZhromaZdenie zvoldva zastupca najmenej jednej tretiny viastnikov
polovnych pozemkov (dalej len ,zvoldvatel”) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie
do polovného reviru pisomnou pozvinkou alebo verejnou vyhldskou, ktord musi byt zverejnend
vo vsetkych dotknutych obciach obvyklym spbsobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim

zhromaZdenia.“.

Podla § 5 ods. 4 zdkona o polovnictve: ,ZhromaZdenie je uzndsaniaschopné, ak je pritomnd

.....

.....

pocitanou z vymery vsetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.”.

Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve: ,UZivanie pofovného reviru mozno postipit pisomnou
zmluvou:

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov zallenenych
do polovného reviru,

b) polovnickej organizdcii podia § 32,

¢) fyzickej osobe — podnikatelovi alebo prdvnickej osobe registrovanej na tzemi Slovenskej
republiky, ktord v polovnom reviri vykondva polnohospoddrsku &innost alebo lesnicku ¢innost najmenej
na 50 % vymery polovného reviru alebo na Casti baZantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) prdvnickej osobe registrovanej na tzemi Slovenskej republiky, ktord md vo svojej ndplni
vedeckd Cinnost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva. .

Podla § 14 ods. 3 zdkona o polovnictve: ,Zmiuva musi obsahovat najmd:

a) identifikacné udaje uZivatela polovného reviru a identifikaéné ddaje splnomocnencov podla
$ 5 ods. 7 poverenych podpisom zmluvy,

b) ddaje o pofovnom reviri podfa rozhodnutia o uznani,

c) vysku a spbsob vyplatenia dohodnutej ndhrady za postupenie uZivania polovného reviru
za kazZdy hektdr pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uZivania pofovného reviru,

e) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zdstupcov zmluvnych strdn,

g) odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym dradom.”.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve: ,Evidenciu zmluvy vykond prisiusny okresny trad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba podia§ 13 ods. 1
a ak ju podpisali viastnici spolocného polovného reviru- viastniaci najmenej nadpoloviént vicSinu
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polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sicastou ZI(JdOStI 0 evidenciu zmluvy je notdrska
zdpisnica osvedCujica priebeh zhromazdenia.”,

Podfa § 16 ods. 2 zakona o polovnictve: ,Okresny drad nezaeviduje zmluvu, ak na ufivanie
polovného reviru je uZ zaevidovand ind zmluva, ak zmiluva nesplfia ndleZitosti podla § 14 ods. 3 alebo
ak zmluva nie je uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.

Podfa § 16 ods. 3 zékona o polovnictve: , UZivatel polovného reviru je povinny nahldsit pisomne
zmenu alebo dopinok zmiuvy okresnému dradu do platlch pracovnych dni odo dria podpisu zmeny alebo
doplnku zmluvy.”,

Podla § 79 ods. 3 zakona o polovnictve: , Ak je v konani podla tohto zdkona viac ako 20
ucastnikov konania alebo zicastnenych oséb, ozndmenia, rozhodnutia g iné pisomnosti sa im dorucuji
verejnou vyhldskou.”.

Podla § 26 ods. 2 sprédvneho poriadku: ,Dorucenie verejnou vyhléskou sa vykond tak,
Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli sprévneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty
je driom dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle,
ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci,
rozhlase alebo na dolasnej iradnej tabuli sprévneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tyka.”.

OU Trnava, PLO, ako vecne a miestne prislusny spravny organ predmetnym opatrenim
zaevidoval postupom podfa § 16 ods. 1 zédkona o polovnictve ,Zmluvu o uZivani Pofovného reviru
Zeleny haj Suchd”, ktora bola uzatvorena podia § 13 zdkona o polovnictve diia 30.8.2016 medzi
zmluvnymi stranami, ato Polovnickym zdruZenim Dolinky Zvonéin, so sidlom Zvonéin 34, 919 01
Zvontin, 1CO: 50401 467, zastupenym Statutarnym zéstupcom Ing. Milanom Hulkom (dalej len
»PZ Dolinky Zvor;éin”), ako uZivatefom polovného reviru, a vlastnikmi spolo&ného polovného reviru
Zeleny hdj Sucha, zastipenymi splnomocnencom AGROPO s.r.0., Zvonéin 107, 919 01 Zvontin (dalej
len , AGROPO s.1.0.%). |

Pravny zastupca PZ Zeleny haj Sucha vzmysle § 23 ods. 1 a § 24 zdkona o prokuratire podal
OP Trnava podnet zo dfia 23.11.2022 na vydanie protestu prokurdtora proti predmetnému opatreniu
OU Trnava, PLO, v ktorom poukazuje na to, Ze: ,0U Trnava ako prvostupriovy spravny orgdn
nezaevidoval pravne bezvadni zmluvu o uzivani pofovného reviru na podklade notdrskej zdpisnice
zo dria 6.12.2017. PZ Zeleny hdj Suchd dalej namieta, Ze len riadne zvolané a uzndsaniaschopné
zhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov sa méZe legdine uzndsat a prijimat’ rozhodnutia, ktoré
budd poZivat pravnu ochranu. Zhromazdenie viastnikov konané dria 30.8.2016 nemalo byt zvolané 1/3
viastnikov polovnych pozemkov a nemalo byt ani uznd$aniaschopné. OU Trnava, PLO ozndmenim
€. OU-TT-PLO-2018/001885 zo dria 19.1.2018 uZ meritérne rozhodol (vyslovil neuzavretie zmluvy)
a s odstupom viac ako 4,5 roka vydal napadnuté opatrenie diametrdine odlisného obsahu. TaktieZ?
sa namieta, Ze o ndvrhu zo dria 12.12.2017 v prospech PZ Zeleny hdj Suchd trad doposial’ nerozhodol. .

Pravny zastupca PZ Zeleny haj Sucha dalej poukazal na to, Ze: ,Napddané opatrenie vychddza
z nesprdvneho prdvneho posudenia, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, resp. nedostatok
dévodov, zdklad opatrenia nemd oporu v prisluSnom administrativnom spise (oprdvnenia
na zastupovanie viastnikov polovnych pozemkov v rdmci polovného reviru netvoria sucast
administrativneho spisu - nie st tam vietky, lebo mali byt nedbvodne vrdtené okrem vzorovych
ndjomnych zmluv) - trad ako sprdvny orgdn sa teda v podstate zbavil ¢asti svojho administrativneho
spisu, okresny urad neaplikoval vo svojom postupe zdkladné principy spravneho konania vyZadovaného
" sudnou praxou, nedostatocne dodrZal zdsadu materidlnej pravdy, neprihliadal na skutocnost,
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Ze notdrska zdpisnica osvedCuje len priebeh, nie vysledok zhromaZdenia vlastnikov polovnych
pozemkov, vychddzal z listu ministerstva - ktoré nie je opravnené na vyklad préva, okresny urad
nevykonal Ziadne dokazovanie a dostatoéne neskimal viastnicke vztahy ¢i s tym suvisiace
plnomocenstvd rozhodné na zdkonny priebeh zhromaZdenia viastnikov, Co nie je tlohou skumania
notdra, nezistil dostatocne skutocny stav veci, porusil princip prévnej istoty dotknutych déastnikov
(Drahomir Lederleitner, DuSan Stano, MUDr. Martin Heriban, Ing. Milan Minarovi¢ a PZ Zeleny hdj
Suchd) a odrial ich prdva v prejedndvanej veci vykonu prdva polovnictva. “.

Pravny zéstupca PZ Zeleny hdj Sucha poukézal aj na to, Ze: ,Z opatrenia okresného tradu
¢. OU-TT-PLO-2022/000075- 029 zo dria 23.11.2022 (o nezaevidovani zmluvy), ako aj z opatrenia
oU Trnava, PLO & OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo dria 23.9.2022 o zaevidovani zmluvy o uZivani
Polovného reviru Zeleny hdj Suchd zo dria 30.8.2016 pre (v prospech) PZ Dolinky Zvonéin nevyplyva,
na zdklade akych skutocnosti sprdvny orgdn dospel k zéveru, Ze v tomto pripade boli splnené zdkonné
podmienky na evidenciu tejto zmluvy. OU Trnava, PLO v predmetnom sprévnom akte len skonstatoval
(bez ndleZitého prévneho rozboru) silad predloZenej zmluvy s ustanoveniami zékona o polovnictve. “,

v

OP Trnava listom €. Pd 212/2207-2 zo dila 20.12.2022 pozZiadala OU Trnava, PLO o pisomné
vyjadrenie sa k ndmietkam poddvatela podnetu PZ Zeleny haj Suché na vydanie protestu prokurdtora
a predloZenie administrativnych spisov v lehote do 10.1.2023. OU Trnava, PLO predioZil
administrativne spisy OP Trnava a listom &. OU-TT-PLO-2023/000928-046 zo dfia 10.1.2023 sa vyjadril
k podnetu na vydanie protestu prokurdtora. Vo vyjadreni uviedol, %e: ,Okresnému dradu Trnava,
pozemkovému a lesnému odboru boli predioZené dve zmluvy o uZivani polovného reviru Zeleny hdj
~Suchd, ato zo strany Polovnickeho zdruZenia Dolinky Zvonéin a Polovnickeho zdruZenia Zeleny hdj
Suchd o dom tunajsi spravny orgdn oboznémil uvedené polovnickej zdruZenia listom & OU-TT-PLO-
2017/036792, OU-TT-PLO-2017/038665 zo dria 15.12.2017. Z hladiska znenia § 16 zdkona
o polovnictve vyplyva, Ze na jeden polovny revir méZe byt uzatvorend len jedna zmluva o uZivani
polovného reviru. Okresny urad Trnava, pozemkovy alesny odbor vtomto pripade postupoval
principom postupnosti, t. j. sprdvny orgdn vybavil vec v poradi tak, ako mu boli predmetné zmluvy
dorucené. Zmluvu o uZivani polovného reviru Zeleny hdj Suchd zo dria 30.8.2016, ktoru predloZilo
Polovnicke zdruZenie Dolinky Zvoncin vybavil sprdvny orgdn ako prvi v poradi, ked%e uskutocnené
zhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov zo strany Polovnickeho zdruZenia Dolinky Zvonéin
prebehlo skér ako uskutocnené zhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov zo strany Polovnickeho
zdruZenia Zeleny hdj Suchd. TaktieZ zmluva o uZivani polovného reviru predloZend zo strany
Polovnickeho zdruZenia Zeleny hdj Suchd. ”.

Diia 31.1.2023 OP Trnava v zmysle § 23 ods. 1 a § 24 zdkona o prokuratire, na zaklade podnetu
pravneho zdstupcu PZ Zeleny hdj Suchd zo diia 23.11.2022, podala proti uvedenému opatreniu
oU Trnava, PLO protest prokurdtora ¢. Pd 212/22/2007-4, v ktorom navrhuje napadnuté opatrenie
zrudit ako nezdkonné a nasledne postupovat vsilade so zdkonom. Dévodom podania protestu
prokurdtora bolo to, Ze napadnuté opatrenie OU Trnava, PLO- trpi vadou nepreskiimatelnosti
pre nedostatok dovodov. Na str. 8 ods. 2 oddvodnenia protestu prokuratora sa uvéqza: ,Rovnako teda
aj z opatrenia okresného dradu & OU-TT-PLO-2022/000075-029 zo dfia 23.11.2022 (o nezaevidovani
zmluvy), ako o z opatrenia okresného tradu C. OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo dfia 30.8.2016
pre (v prospech) PZ Dolinky Zvoncin nevyplyva, na zéklade akych skutocnosti sprévny orgén dospel

>k zdveru, Ze v tomto pripade boli spinené zdkonné podmienky na evidenciu tejto zmluvy. Okresny drad
v predmetnom sprdvnom akte len skonstatoval (bez ndleZitého pravneho rozboru) stlad predloZenej
zmluvy s ustanoveniami zdkona o polovnictve.”. .




Podfa § 24 ods. 6 zdkona o prokuratdre: ,Ak orgdn verejnej spravy nemieni protestu. vyhoviet
alebo mu mieni vyhoviet iba &astoéne, predioZi ho do 30 dni od Jjeho dorucenia spolu so spisovym
materidlom a vyjadreniami u¢astnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému
orgdnu, dozerajicemu orgdnu alebo orgénu oprdvnenému na rozhodovanie o opravnom_prostriedku
(dalej len ,nadriadeny orgén“) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokurdtora.
Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny orgdn $tétnej spravy
predioZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vedicemu a upovedomi o tom prokurdtora;
vedlici dstredného orgdnu Stdtnej sprdvy rozhodne o proteste do 30 dni od predioZenia na zdklade
ndvrhu nim ustanovenej komisie.”.

OU Trnava, PLO v zékonom stanovenej lehote vy3Sie uvedenému protestu prokuratora
nevyhovel, a preto ho spolu so spisovym materidlom a vyjadrenim sa k protestu prokuratora v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o prokurature listom ¢. OU-TT-PLO-2023/009102-003 zo dfia
2.3.2023 predlofil diia 3.3.2023 na OU Trnava, OOP, ako svojmu bezprostredne nadriadenému organu.

Podla § 24 ods. 3 zdkona o prokuratire: ,Prokurdtor poddva protest orgdnu verejnej sprévy,
ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.”. '

Podla § 24 ods. 4 zékona o prokuratire: ,Orgdn verejnej sprdvy zasle protest ucastnikom
konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, Ze inak
sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.”.

Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani o proteste prokurdtora je viac ako 20 Gastnikov
konania alebo zG€astnenych osdb, ozndmenie bolo potrebné dorucovat v zmysle § 79 ods. 3 zédkona
o polovnictve verejnou vyhlaskou, postupom podla § 26 zdkona o spravnom konani. Nakolko
0U Trnava, PLO, ako orgén verejnej spravy, ktory opatrenie vydal, takto nepostupoval, OU Trnava,
OOP uvedeny nedostatok odstranil avSetkym ucastnikom konania ozndmil podanie uvedeného
protestu prokurdtora a zaroveni ich listom ¢. OU-TT-O0P4-2023/016611 zo difia 10.3.2023 v stlade
s § 24 ods. 4 zédkona o prokurature vyzval, aby sa vlehote do 5 dni odo dfia doruéenia vyzvy
k predloZenému protestu prokuratora vyjadrili. Zaroven ich v stlade s § 24 ods. 4 zdkona o prokurattre
poucil, Ze ak do stanovenej lehoty nepredloZia vyjadrenia spravnemu organu, nebude na ich neskorsie
vyjadrenie v predmetnom konani prihliadat.

Predmetnd vyzva sa dorucovala verejnou vyhlaskou vyvesenim na Gradnej tabuli OU Trnava,
OOP od 13.3.2023 do 28.3.2023, ako aj dorucovanim verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni
na Uradnych tabuliach v: 1. Obec DIh4, 2. Obec KoSolna, 3. Obec Sucha nad Parnou, 4. Obec Zvonéin,
5. Mesto Trnava. K predmetnej vyzve sa v uréenej lehote Ziadny z G¢astnikov konania nevyjadril.

OU Trnava, OOP listom & OU-TT-OOP4-2023/016611 zo dfia 5.4.2023 v zmysle § 49 ods. 2
spravneho poriadku poZiadal ministerstvo ako nadriadeny spravny orgdn o prediZenie lehoty
na rozhodnutie o proteste prokuratora o 30 dni, t. j. do 3.5.2023, nakolko OU Trnava, OOP neboli
dorudené vietky verejné vyhlasky z dotknutych obci, v désledku ¢oho nebolo mozné dodrzat zakonom
stanoven( lehotu na vydanie rozhodnutia o proteste prokuratora.

Ministerstvo po zvadZeni dévodov uvedenych v Ziadosti o predifenie lehoty na vydanie
rozhodnutia listom €. z.: 8079/2023, &. s.: 4169/2023-770 zo diia 6.4.2023 oznémilo OU Trnava, OOP
sthlas s preglfiem’m lehoty na vydanie rozhodnutia o proteste prokuratora.

oU Trnava, OOP listom & OU-TT-OOP4-2023/016611 zo dfia 5.4.2023 doruéenym verejnou
vyhlaskou, zverejnenou na ﬂradnej tabuli OU Trnava a na Gradnych tabuldch vy$3ie uvedenych
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dotknutych obci, ozndmil G&astnikom konania prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o proteste
prokuratora.

OU Trnava, OOP bolo listom zo diia 8.3.2023, dorucenym dria 15.3.2023, oznamené, fe pravny
zastupca PZ Zeleny haj Sucha prevzal prévne zastupovanie, podal na OP v Trnave podnet na vydanie
protestu prokuratora zo dria 23.11.2022 a zéroveri podal dita 23.11.2022 aj spravnu 7alobu na Krajsky
std v Trnave na preskiimanie zdkonnosti opatrenia organu verejnej spravy — OU Trnava, PLO & OU-TT-
PLO-2022/000077-036 zo diia 23.9.2022, ktorym bola zaevidovana zmluva o ufivani Polovného reviru
Zeleny hdj Sucha uzavreta diia 30.8.2016, vedend pod sp. zn. 20S/155/2022.

OU Trnava, OOP ako prislusny sprévny organ podfa § 24 ods. 6 zdkona o prokuratutre preskimal
protestom prokuratora napadnuté opatrenie OU Trnava, PLO a podla § 24 ods. 7 zékona o prokurature
vyhovel protestu prokurdtora OP Trnava a napadnuté opatrenie OU Trnava, PLO zruéil.

OU Trnava, OOP v oddvodeni napadnutého rozhodnutia uviedol: ,Ak su sprdvnemu orgdnu
predloZené na evidenciu dve zmluvy o uZivani toho istého polovného reviru, skutocnostou rozhodujticou
pre vydanie rozhodnutia o nezaevidovani neskér uzavretej zmluvy podia § 16 ods. 2 zdkona
o polovnictve (z dévodu, Ze na uZivanie polovného reviru je uz zaevidovand ind zmluva) je nielen casové
hfadisko uzavretia predloZenych zmliv, ale aj to, & v pripade skér uzavretej zmluvy boli spinené
podmienky ustanovené zékonom na postipenie uZivania polovného reviru zmluvou podla § 13 zékona
o polovnictve a jej ndslednu evidenciu“. Dalej uviedol: ,0U TT OOP md za to, Ze prvostupriovy sprdvny
orgdn sa dostatocne nezaoberal skimanim viastnictva a oprdvnenosti zvoldvat zhromaZdenie
vlastnikov polovnych pozemkov v Pofovnom reviri Zeleny hdj Suchd a tak nespinil podmienky uvedené
v § 11 ods. 1 zdkona o polovnictve. OU TT OPP konstatuje, Ze podla predioZeného spisového materidlu
Zmluva o uZivani Polovného reviru Zeleny hdj Suchd, ktord predloZilo PZ Dolinky Zvonéin nemala byt
sprévnym orgdnom zaevidovand, nakolko nespliala vietky podmienky zakotvené v zdkone
o polovnictve tak, aby prvostupfiovy sprdvny orgdn predmetnu zmluvu mohol zaevidovat v silade
$ § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.”.

Napadnuté rozhodnutie OU Trnava, OOP bolo uastnikom konania doruované verejnou '

vyhlaskou zverejnenou na Gradnej tabuli OU Trnava, OOP a Gradnych tabuliach vyssie uvedenych obci.

~ Podla § 24 ods. 11 zékona o prokurattre: ,Proti rozhodnutiu o proteste sa méZu prokurdtor
a uéastnici konania odvolat alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak. ",

Odvolatel podal proti napadnutému rozhodnutiu OU Trnava, OOP odvolanie zo diia 6.6.2023,
dorudené diia 9.6.2023, z ddvodu, Ze spravny organ OU Trnava, OOP vec nespravne pravne postdil.

K podanému odvolaniu sa listom zo diia 17.6.2023, doru¢enym OU Trnava, OOP dria 20.6.2023,
vyjadrilo PZ Zeleny haj Suchd prostrednictvom pravneho zastupcu. PZ Zeleny héaj Suchéd reaguje
na jednotli\}é namietky odvolatela uvedené v odvolani a podava svoje vysvetlenie k nim. PZ Zeleny haj
Suché navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie OU Trnava, OOP potvrdil.

OU Trnava, OOP predloZil odvolanie spolu sadministrativnymi spismi ministerstvu listom
¢. OU-TT-00P4-2023/016611-026 zo dna 15.8.2023, dorucenym dria 18.8.2023.

Odvolatel rozdelil odvolanie do siedmych bodov, pricom v bodoch 1. — 3. ¢iasto¢ne skonstatoval
doteraj$i priebeh v konani, v bodoch 4. a 5. uviedol svoje vecné namietky. V bodoch 6. a 7. odvolatel
uvadza, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s postupom OU Trnava, PLO pri vydavani opatrenia a Ziada,
aby odvolaci organ zrusil napadnuté rozhodnutie OU Trnava, OOP a vec vratil prvostupfiovému organu




na nové konanie, prip. aby vo veci rozhodol sam tak, ze nevyhovie protestu prokuratora OP Trnava
z dévodu, Ze nedoslo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve.

Pre jednoduchsiu orientdciu si ministerstvo zavddza vlastné Elenenie namietok, ku ktorym
poddva svoje posudenie:

1. Odvolatel namieta na str. 2 ods. 1 odvolania, e poudenie napadnutého rozhodnutia
je neuplné, neobsahuje lehotu na podanie opravného prostriedku a tieZ neuvédza, na ktory
orgdn a kde mozZno odvolanie podat. Nasledne odvolatel v odvolani namieta, ?e: ,Z verejne
dostupnych informdcii odvolatela zistil, e aj napriek tomu, %e napadnuté rozhodnutie bolo
ozndmené formou verejnej vyhldsky, nebolo zverejnené na dradnej tabuli sprévneho organu”,
Dalej odvolatel doddava, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zverejnené na Gradnej tabuli obce
Sucha nad Parnou dria 22.5.2023.

Ministerstvo uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané dita 17.5.2023, vyvesené na dradn(
tabufu OU Trnava, OOP diia 17.5.2023 a zvesené dfia 1.6.2023, na dalSich Gradnych tabuliach bolo
zverejnené nasledovne: v obci DIhé vyvesené dria 18.5.2023 a zvesené diia 3.6.2023, v obci Ko%oln4
vyvesené diia 19.5.2023 a zvesené diia 5.6.2023, v obci Suchd nad Parnou vyvesené diia 22.5.2023
a zvesené dia 11.6.2023, v obci Zvoncin vyvesené diia 17.5.2023 a zvesené diia 5.6.2023, na dradnej
tabuli Mesta Trnava vyvesené dfia 17.5.2023 azvesené dfia 1.6.2023. Zuvedeného vyplyva,
%e 15 — dfiovd lehota na podanie odvolania uplynula dfia 6.6.2023.

Ministerstvo preskdmanim administrativneho spisu zistilo, Ze vyvesenie napadnutého
rozhodnutia na dradnej tabuli OU Trnava vdiioch od 17.5.2023 do 1.6.2023 potvrdzwe podpis
zamestnanca a peciatka OU Trnava, OOP.

Poulenie napadnutého rozhodnutia skutone neobsahuje néleZitosti vyZzadované podia § 47
ods. 4 sprdvneho poriadku (v zmysle § 24 ods. 13 zdkona o prokurature): , Poucenie o odvolani
(rozklade) obsahuje udaj, Ci je rozhodnutie koneéné alebo & sa moZno proti nemu odvolat (podat
rozklad), v akej lehote, na ktory orgdn a kde mozZno odvolanie podat., Poucenie obsahuje aj udaj,
¢i rozhodnutie moZno preskumat sidom.“. Ministerstvo uvadza, Ze pokial G&astnik konania v dosledku
nespravneho poucenia, alebo preto, Ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote,
predpoklada sa, Ze ho podal vcas, ak tak urobil najneskér do troch mesiacov odo difa ozndmenia
rozhodnutia.

Z poudenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti vyplyva, Ze poucenie o podani opravného
prostriedku bolo nedlplné. Napadnuté rozhodnutie sa povaZuje za doru¢ené verejnou vyhlaskou dna
6.6.2023, odvolatel podal odvolanie diia 6.6.2023, t. j. odvolanie bolo podané véas. V pripade, ak by
odvolatel nestihol podat odvolanie v 15-dfiove] lehote, ministerstvo by nafi prihliadalo aj vtedy, ak by
bolo podané v lehote 3 mesiacov od dorudenia rozhodnutia.

2. Odvolatel v odvolani na str. 2 uvadza, Ze ,sprdvny orgdn vec prdvne zle posudil.“. Uvedené
dévodi tym, Ze prokurator podal protest z dévodu porusenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve:
,Po podani protestu prokurdtora bolo teda povinnostou tak prvostupriového sprdvneho orgénu
(OU TT PLO) ako aj druhostupriového sprdvneho orgdnu (OU TT OOP) sa zaoberat ndmietkami
prokurdtora uvedenymi v proteste prokurdtora ateda ¢&i bola zmluva o uZivani pofovného
reviru Zeleny Hdj Sucha zo diia 30.08.2016 zaevidovand vsulade s § 16 ods. 1 zdkona
opolbvhictve. “. Andasledne ,Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, uvedené rozhodnutie
prekraluje zdkonny rdmec stanoveny v proteste prokurdtora, ato z dévodu, Ze OU TT OOP




skimal porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 ako aj porusenie § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve
(ktoré prokurdtor nenamietal).”.

Prokurator OP Trnava v proteste prokuratora na str. 6 a 7 popisuje postup v zmysle § 16 ods. 1
zékona o polovnictve v spojeni s § 16 ods. 2 zakona o polovnictve. V pripade uZivania pofovného reviru
Zeleny hdj Sucha existuji dve zmluvy, ktoré ma OU Trnava, PLO posudit, preto § 16 ods. 1 zdkona
o polovnictve nemoZno oddelit od § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve.

Prokurator v proteste uviedol, Ze opatrenie OU Trnava, PLO nie je dostatoéne odévodnené.
OU Trnava, OOP tdto némietku prokuratora uznal ako dévodnu a taktie? skonstatoval, Ze opatrenie
OU Trnava, PLO nie je dostatoéne odévodnené: , Konkrétne treba uviest, Ze v predmetnom opatreni
OU TT PLO sa ani len struéne v odévodneni napddaného opatrenia nevyjadril, teda vébec neskiimal,
¢i bolo alebo nebolo zhromaZdenie viastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spolocného
Polovného reviru Zeleny hdj Suchd zvolané dria 29.11.2017 Ing. Lubosom Slobodom v silade s ust. § 11
zdkona o polovnictve a postupom podla § 5 zdkona o polovnictve, ktord skutoénost je rozhodujica pre
postidenie predmetnej veci, ktorti je oprdvneny posudit iba prislusny okresny drad. Ide o skutocnost
doleZitu pre sprdvne prdvne posidenie predmetnej veci, pretoZe ak bolo predmetné zhromaZdenie
vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru zvolané v zmysle § 11 zdékona
o polovnictve a postupom podfa § 5 zdkona o polovnictve plati, Ze uznesenia prijaté na tomto
zhromaZdeni viastnikov sd zdvidzné pre vsetkych vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych
do spoloéného Polovného reviru Zeleny hdj Suchd, teda aj takych, ktory sa na vydani uzneseni
nepodielali alebo hlasovali proti jeho prijatiu, nakolko na predmetnom zhromazdeni bolo rozhodnuté,
Ze sa rusia konkrétne uznesenia prijaté na predchddzajicom zhromazdeni viastnikov polovnych
pozemkov konanom dfia 30.8.2017. Priebeh zhromaZdenia bol osvedéeny notdrskou zdpisnicou
C. N 386/2017, NZ 51346/2017, pricom zhromaZdenie schvdlilo okrem iného aj postiipenie vykonu
prdva polovnictva v spolocnom Polovnom reviri Zeleny hdj Suchd formou zmluvy o uZivani polovného
reviru na dobu 10 rokov PZ Zeleny hdj Suchd nad Parnou, ktord zmluva bola ndsledne dria 13.12.2017
predloZend OU TT PLO na zaevidovanie. Vzhladom na skutoénost, Ze platnd prdvna dprava takyto
postup umoZriuje, avSak len za podmienky, Ze st spinené zdkonné kritéric v ust. § 5 zdkona
o polovnictve, bolo potrebné, aby vo veci kongjlci sprdvny orgdn tieto skutolnosti preskumal
a rozhodol o nich, pretoZe v predmetnej veci boli sprévnemu orgdnu dorucené dve Ziadosti o evidenciu
zmluvy o uZivani Polovného reviru Zeleny hdj Suchd. Tieto skutocnosti, resp. tvahy o nich, teda mali byt
predmetom oddévodnenia meritérneho rozhodnutia (opatrenia). .

Ministerstvo uvadza, e OU Trnava, PLO na niekolkych strandch podrobne popisuje tak skutkovy
stav veci, ako aj svoje pravne posddenie. Ministerstvo povaZuje za opodstatnené tvrdenie prokurdtora
na str. 9 ods. 4 protestu prokurétora, e OU Trnava, PLO sa v oddvodneni predmetného opatrenia
nevysporiadal stym, aky vplyv na zmluvu o uZivani polovného reviru Zeleny haj Sucha ma to,
7e zhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov konané dra 29.11.2017 na Notarskom urade
JUDr. Marie Zimanovej v llave (NZ 51346/2017), rozhodlo o zruSeni konkrétnych uzneseni (03-06/2016)
prijatych na predchadzajicom zhromaZzdeni viastnikov polovnych pozemkov, konanom dria 30.8.2016,
ktorého priebeh zhromaidenia vlastnikov polovnych pozemkov osvedCila v notdrskej zapisnici
¢. NZ 30571/2016 notarka JUDr. Adriana Vorelova, notarsky trad v Hlohovci, t. j. rozhodlo aj o zruseni
uznesenia €. 05/2016, podla ktorého: ,ZhromaZdenie schvaluje, aby osoby splnomocnené
zhromazZdenim uzavreli zmluvu o uZivani pofovného reviru Zeleny hdj Suchd s polovnickym zdruZenim
Dolinky Zvonéin, so sidlom 919 01 Suchd nad Parnou, Zvoncin 34, ICO: 50401467.“.




Zmluva o uZivani pofovného reviru sPolovnym zdruZenim Dolinky Zvongin viak uz bola
medziCasom uzatvorena, podpisana oboma zmluvnymi stranami a teda platna (hoci este nie ucinnd)
a predloZena na OU Trnava, PLO na zaevidovanie. OU Trnava, PLO sa v oddvodneni napadnutého
opatrenia nezaoberal tym, ¢i moZno takymto spésobom od platne uzatvorenej zmluvy odstipit alebo
nie. OU Trnava, PLO mal moZnost vyzvat splnomocnenych zdstupcov zhromaZdenia vlastnikov
pofovnych pozemkov o predloZenie dokumentu, ktorym bola zmluva o uZivani pofovného reviru Zeleny
hdj Sucha ukondena.

3. Odvolatel na str. 3 ods. 2 odvolania uvddza, Ze: ,Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, OU TT OOP vyhovel protestu prokurdtora z dévodov, %e: 5.1 OU TT PLO
nedostatocne odévodnil opatrenie sprdvneho orgdnu & OU TT PLO & OU-TT-PLO-2022-000075-
029 zo dria 23.11.2022, ktorym okresny urad nezaevidoval Zmluvu o uZivani polfovného reviru
Zeleny Hdj Suchd z 30.11.2017 pre Polovnicke zdruZenie Zeleny Hdj Suchd. Odvolatel namieta,
Ze nedostatocné oddvodnenie opatrenia sprdvneho orgdnu & OU TT PLO & OU-TT-PLO-2022-
000075-029 zo dria 23.11.2022, ktorym okresny urad nezaevidoval Zmluvu o uZivani pofovného
reviru Zeleny Hdj Suchd z 30.11.2017 pre Polovnicke zdruZenie Zeleny Hdj Suchd je dévodom
na vyhovenie protestu prokurdtora proti opatreniu Okresného dradu Trnava, pozemkovy
a lesny odbor ¢ OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo dria 23.09.2022, ktorym zaevidoval Zmluvu
o uZivani pofovného reviru Zeleny Hdj Suchd zo diia 30.08.2016.“

Dalej odvolatel uvddza, Ze rozhodnutie OU TT, PLO & OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo diia
23.09.2022 sa ho priamo tyka arozhodnutie OU TT, PLO & OU-TT-PLO-2022-000075-029
zo dfia 23.11.2022 sa ho netyka, preto je pre neho irelevantné, & OU TT, PLO dostato¢ne
odovodnil opatrenie ¢. QOU-TT-PLO-2022-000075-029 zo dna 23.11.2022.

Ministerstvo k odvolatefovej namietke uvadza, Ze prokurator v podanom proteste uviedol:
~Spravny orgdn konajuci vzmysle § 16 ods, 2 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. v platnom zneni je povinny
v ozndmeni o nezaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru sa vysporiadat aj s dévodmi, pre ktoré
takto rozhodol, nakolko z logiky veci je zrejmé, Ze len jedna predloZend zmluva méze spliiat zékonné
poZiadavky na evidenciu, {iZe musi ozrejmit na zdklade akej sprdavnej tvahy dospel drad k zdveru,
Ze Ziadosti o zaevidovanie zmluvy nevyhovel. Z tohto dévodu je nevyhnutné riadne odbvodnit vydané
opatrenie ato tak, aby bolo preskimatelné. Rozhodne nepostacuje iba konstatovanie, Ze bola
zaevidovand uZ ind zmluva, ale je potrebné preskumatelné odbvodnenie, z ktorého je zrejmé prelo
a ktoré zmluva bola zaevidovand a z akych dévodov dospel spravny orgdn, Ze uéastnici zaevidovanej
zmluvy spinili zdkonné poziadavky na evidenciu zmluvy, najmd posudenie, &i konali so skutoénymi
viastnikmi, so zodpovedajucimi vymerami, ako aj Ci sthlasy vlastnikov boli bezchybné. PoZiadavka
ndleZitého odévodnenia opatrenia plati samozrejme aj v pripade zaevidovania zmluvy podla § 16 ods. 1
zdkona o polovnictve. S uvedenou skutocnostou (spinenie zdkonnych podmienok na evidenciu zmluvy
o uZivani polovného reviru Zeleny hdj Suchd z 30.8.2016 pre PZ Dolinky Zvoncin) sa vsak okresny urad
v napadnutom rozhodnuti nijakym spésobom nevysporiadal. Samotné konsStatovanie tradu o platnosti
zmluvy z 30.8.2016, a teda splnenia zdkonnych podmienok na jej evidenciu, bez uvedenia skutocnosti
a relevantnych ustanoveni zdkona, na zdklade ktorych sprdvny orgdn ktomuto zdveru dospel,
je nepostacujice, ato vzhladom na uvedené povinnosti okresného ‘dradu v procese
posudzovania Ziadosti o evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru a tieZ vzhladom na zdvaZnost
vydaného opatrenia, v désledku ktorého nebolo Ziadatelovi priznané prdvo na uZivanie dotknutého
polovného reviru — ide o opatrenie sprdvneho orgdnu & OU-TT-PLO-2022/000075-029 zo dria
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23.11.2022, ktorym okresny drad nezaevidoval Zmluvu o uZivani polovného reviru Zeleny hdj Suchd
2 30.11.2017 pre PZ Zeleny hdj Suchd, nakolko je u? zaevidovand ind zmluva.“,

Odvolatel uvadza, Ze prokurdtor namieta nedostatoéné oddvodnenie opatrenia & OU-TT-PLO-

2022/000075-029 zo dria 23.11.2022, ktorym bola zmluva o uZivani predmetného polovného reviru
nezaevidovana. Ministerstvo k tomu uvadza, Ze prokurator v proteste uvadza, ze ndlefite odévodnit
je nevyhnutn_é tak opatrenie o nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru, ako aj opatrenie
o zaevidovani zmluvy o uZivani pofovného reviru — vy33ie citovany text je potrebné chapat komplexne,
a nevytrhat jeho jednotlivé &asti z kontextu.

4. Odvolatel na str. 3 posledny odsek odvolania namieta: ,,Druhym dévodom, preco OU TT OOP
vyhovel protestu prokurdtora, podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia je skutocnost,
e zvoldvatel zhromaZdenia viastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa konalo dria 30.08.2016,
spolo¢nost AGROPO s.r.o. nemala splnomocnenie na zvolanie zhromaZdenia, nakolko podla
obsahu ndjomnych zmldv uzatvorenych medzi spoloénostou AGROPO s.r.o. a viastnikmi
polovnych pozemkov podla zdkona & 504/2003 Z. z. o ndjme pofnohospoddrskych pozemkov,
polnohospoddrskeho podniku a lesnych pozemkov aozmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je uvedené v ¢ldnku, VI. Bod 3, Ze: ‘Prenajimatel prenechdva ndjomcovi
pravo zastupovat ho vo veciach tvorby polovnych revirov a uzatvdrania ndjomnych zmldiv
0 postupeni vykonu prava polovnictva’. Podla sprdvneho orgdnu vo formuldcii néjomnej zmluvy
absentuje prdvo na zvolanie zhromaZdenia viastnikov pofovnych pozemkov. .

Odvolatel md za to, e OU TT, PLO v odévodneni opatrenia podrobne rozpisal akym spdsobom
vec pravne posudil a z akych ddkazov pri zaevidovani zmluvy vychadzal a ,Ziadatel o evidenciu
zmluvy predloZil listiny k evidencii zmluvy, tak ako to md na mysli § 14 zdkona ¢ 274/2009 Z. z.
o polovnictve (dalej len ,zdkon o polovnictve”), teda zmiuvu o uZivani polfovného reviru,
notdrsku zdpisnicu zo zhromazZdenia viastnikov polovnych pozemkov N 519/2016 zo diia
30.08.2016, listinu pritomnych, verejné vyhldsky a nad ramec zdkona aj pInomocenstvd, ktoré
spinomocriovali osoby zucastnené na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov rozhodovat
na zhromaZdeni vlastnikov polovnych pozemkov za vlastnikov polovnych pozemkov.”.
Odvolatel' je toho nazoru, Ze spolotnost AGROPO s.r.o. bola splnomocnenym zastupcom
vlastnikov pofovnych pozemkov vo vymere 869,65 ha z celkovej vymery polovného reviru
Zeleny Haj Suchd na zdklade predloZenych najomnych zmllv, kedZ?e v ndjomnych zmluvach
sa vEl. VI. bod 3 uvddza, Ze: ,prenajimatel prenechdva ndjomcovi prdvo zastupovat ho
vo veciach tvorby polovnych revirov a uzatvdrania ndjomnych zmliv o postipeni vykonu prdava
polovnictva.”.

Z tychto dévodov ,,Odvoldvatel preto nesthlasi s ndzorom OU TT OOP, Ze spolocnost AGROPO
s.r.o. nebola oprdvnend zvolat zhromaZdenie viastnikov polfovnych pozemkov v polovnom reviri
Zeleny Hdj Suchd, nakolko zvoldvatelia nedisponovali polovnymi pozemkami vo vymere
najmenej 1/3 z celkovej vymery polovného reviru. OU TT OOP v odbvodneni uvddza (prisne
formdine), Ze pokial v spinomocneni nie je vyslovne uvedené, Ze zvoldvatel mohol zvolat
zhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov, také pravo mu z ndjomnej zmluvy nevyplyvalo.
Takéto prisne formdine konsStatovanie OO TT OOP je vrozpore s ustanovenim § 5 zdkona
o polovnictve ako aj konstantnou judikatirou. Odvoldvatel naopak suhlasi s konstatovanim
prvostupfiového orgdnu — OO0 TT PLO, tak ako je uvedené v odévodneni rozhodnutia ¢. OU-TT-
PLO-2022/000077-036 zo diia 23.09.2022, ato Ze aj ked v uvedenej formuldcii ndjomnej
zmluvy nie su vypisané procesné ukony, na ktoré bolo prenechané splnomocnenie, toto
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predmetné splnomocnenie sa tyka celého procesu uzatvorenia zmluvy podlfa § 5 zdkona
o polovnictve.”.

Odvolatel poukazuje na €l. VII. bod 3 predlozenych najomnych zmlav, kde sa uvadza: »Ostatné
ustanovenia zdkona & 504/2003 Z. z. neuvedené v tejto zmluve platia pre tento ndjom
primerane.”. Podla odvolatela z toho vyply'lva; Ze plati § 7 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z.
o ndjme polnohospodarskych pozemkov, poI’nohospodérskeHo podniku a lesnych pozemkov
aozmene niektorych zékonov vzneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o najme
polnchospodarskych pozemkov”), podia ktorého ,ndjomca méze zastupovat prenajimatela
v konaniach podla osobitného predpisu s odkazom aj na zdékon o polovnictve.“. V €1. VI bod 3
predloZenych ndjomnych zmliv sa uvadza, 7e prenajimatel prenechdva najomcovi pravo
zatupovat ho vo veciach uzatvérania najomnych zmlv o postipeni vykonu prava polovnictva:
»Ak ‘teda spinomocnil spolocnost AGROPO s.r.o. audelil mu prévo zastupovat viastnika
polovnych pozemkov vo veci uzatvdrania ndjomnych zmliv o postipeni préva vykonu
polovnictva, je nesporné, Ze ho spinomocnil na vSetky prdvne tkony uvedené v § 5 zdkona
¢. 274/2009 o polovnictve, nakolko postup pri uzatvdrani zmliv o postipeni préva polovnictva
Jje uvedeny len v tomto ustanoveni zdkona o polovnictve.“.

K tomu ministerstvo uvadza, Ze predmetné najomné zmluvy boli uzatvorené v réznych &asovych
obdobiach, pri¢om pred nadobudnutim G¢innosti zakona o polovnictve podla § 7 ods. 3 zdkona
o najme pofnohospodarskych pozemkov priamo vzmluve o ndjme pozemkov na polnohospoddrske
tcely pri prevadzkovani podniku bolo mozné dohodnt, e pozemky sa prenajimajd i na vykondvanie
rybarskeho préva alebo na vykonavanie prava polovnictva za primeranej vy$ky ndjomného.

Po nadobudnuti Gfinnosti zdkona o polovnictve v zmluve o ndjme pozemkov
na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku mozno dohodnuit, Ze pozemky sa prenajimaju
i na vykondvanie rybarskeho prévaalebo dohodndt, Ze ndjomca mdie zastupovat prenajimatela
v konaniach podla osobitného predpisu za primeranej vysky ndjomného.

Ministerstvo uvddza, Ze zdkon o najme polnohospodarskych pozemkov daval moZnost
dohodnut, Ze pozemky sa prenajmu aj na vykondvanie prava polovnictva. Spol. AGROPO s.r.o0. takito
mozZnost vyuZila av zmluvach o ndjme polnohospodarskych pozemkov si dohodla, Ze: ,prenagjimatel
prenechdva ndjomcovi prévo zastupovat ho vo veciach tvorby polovnych revirov a uzatvdrania
ndjomnych zmlav o postupeni vykonu prdva polovnictva.”.

Tvorba polovného reviru zahifia viaceré tkony smerujlice k uznaniu polovného reviru. Pofovny
revir uzndva okresny Grad. Vlastnici polovnych pozemkov na zhromaZdeni vlastnikov polovnych
pozemkov prejavia volu vytvorit polovny revir. Proces zadina tym, Ze vlastnici polovnych pozemkov,
z ktorych ma byt polovny revir uznany, podaji na okresny drad Ziadost o uznanie polfovného reviru.
Ak vlastnik polovného pozemku prenechal spol. AGROPO s. r. 0. pravo zastupovat ho vo veciach tvorby
polovnych revirov, splnomocnil ho na vietky uUkony stym slvisiace, vratane zvolania, Ucasti
a rozhodovania na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov.

Proces uzatvérania zmluvy o uZivani polovného reviru taktieZz zahfiia viaceré Okony. Vlastnici
pofovnych pozémkov na zhromaZdeni vlastnikov pofovnych pozemkov rozhoduju o vyuZiti prava
polovnictva v polovnom reviri, priom sa mézu rozhodndt, Zze nebudu uzivat pofovny revir sami ani
prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie, ale Ze zmluvne postipia uZivanie pofovného
reviru inému subjektu. Vyberd si konkrétny subjekt, s ktorym majui zaujem zmluvu uzatvorit, a stanovia
podmienky uZivania pofovného reviru. Vlastnici pofovnych pozemkov si zvolia urleny pocet
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splnomocnencov, ktorym uréia rozsah zastupovania, pri¢om spravidla ich poveria uzatvorenim
(spisanim ndvrhu a podpisom) zmluvy o uZivani pofovného reviru.

Na zaklade vyssie uvedeného ma ministerstvo za to, e vlastnici pofovnych pozemkov zmluvne
splnomocnili spol. AGROPO s.r.0., aby ich zastupovala a vich mene vykonala v3etky Gkony tykajce
sa procesu uzatvarania zmluvy o uZivani pofovného reviru, t. j. Gkony od zvolania zhroma¥denia
viastnikov, aZ po hlasovanie na zhromaZzdeni vlastnikov o vietkych veciach, o ktorych zhromaZdenie
vlastnikov bude rozhodovat.

Ministerstvo kontatuje, Ze povaZuje za opodstatnené tvrdenie prokuratora, e OU Trnava, PLO
sa vodbvodneni predmetného opatrenia nevysporiadal stym, aky vplyv na zmluvu o ufivani
polovného reviru Zeleny haj Suchd ma to, Ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov konané
diia 29.11.2017 rozhodlo o zru3eni konkrétnych uzneseni prijatych na predchddzajicom zhromaZdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov, konanom dila 30.8.2016. Prdvne postdenie a presvedgivé
zdévodnenie tejto skutocnosti je pre evidenciu predmetnej zmluvy kiu¢ové. Zaroveli ministerstvo
uvadza, Ze OU Trnava, OOP nespravne posudil opravnenia. spol. AGROPO s. r. 0. vyplyvajlce zo zmlav
o ndjme pofnohospodarskych pozemkov, ktorymi prenajimatel prenechal ndjomcovi pravo zastupovat
ho vo veciach uzatvarania ndjomnych zmluv o postdpeni vykonu préva polovnictva.

Ministerstvo md za to, Ze v dalSom konani je OU Trnava, PLO povinny odstranit vytykané vady
uvedené voddvodneni napadnutého rozhodnutia OU Trnava, OOP, ako aj tohto rozhodnutia
a opdtovne vec prejednat, pravne posadit vzmysle prislu$nych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, najmd vy3Sie uvedenych ustanoveni zdkona o polovnictve andsledne znovu vydat
opatrenie, ktoré riadne, zrozumitelne a presvedcivo oddvodni. ‘

Ministerstvo toto rozhodnutie oznamuje verejnou vyhlaskou podfa § 26 spravneho poriadku
vsulade s § 79 ods. 3 zakona o polovnictve, podla ktorého ak je v konani podla tohto zakona viac
ako 20 ucastnikov konania alebo z(astnenych os6b, ozndmenia, rozhodnutia alebo iné pisomnosti
sa im dorucuju verejnou vyhldskou.

Na zaklade vy3sie uvedeného ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. )

PoucCenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani
sa nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Lz /«Ef’{/
Ing. Jozef Fekete, PhD.
veduci oddelenia
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Dorucuje sa:

1. Utastnikom konania verejnou vyhlaskou zverejnenou

na Uradnej tabuli ministerstva,
na webovom sidle ministerstva, .
na uradnej tabuli Okresného Gradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02

Trnava,

2.

na Uradnej tabuli obce DIhd, DIha 1, 919 01 DIhd, Slovenska republika

na dradnej tabuli obce KoSoIng, Ko3olna 44, 919 01, Ko%olnd, Slovenska republika

na dradnej tabuli obce Suché nad Parnou 68, 919 01 Suchd nad Parnou, Slovenska republika
na Uradnej tabuli obce Zvonéin 82, 919 01 Zvonéin, Slovenska republika

na Uradnej tabuli mesta Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava, Slovenska republika

Okresny drad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava, Slovenskd

republika

3. Okresna prokuratdra Trnava, Vajanského 22, 917 01 Trnava, Slovenska republika

919 01 Kosolna 44
Vyvesené dfa /9 70 . ,ZO,ZJ”

Obec Kosolna
Obecn)'( arad
ICO: 312673, DIC:: 202117564

Obec Kosolna
Obecny trad

I60: 312673 016-20211@
, DIC: 4
2vesené difa ... 8B: L0 2B Do 918.01.Kosolng. 4&rerrernn.

(datum, podpis, peciatka)
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